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1.序論 
1.1 背景 
地方都市では、モータリゼーションの発展によるライフスタイルの変化や、商業施設・
公益施設の郊外化等による中心市街地の空洞化が問題となっている。この衰退に対し、国
土交通省は 1998 年から 2000 年にかけて制定された「大規模小売店舗立地法」「中心市街地
における市街地の整備改善と商業等の活性化の一体的推進に関する法律」「都市計画法」の
まちづくり三法によって市街地の衰退抑制を図った。しかしながら市街地の衰退には歯止
めがかからず、2006 年にコンパクトシティ形成を新たな目標とした「中心市街地の活性化
に関する法律 1)」として法が制定された。これにより市街地中心部の施設集積や来街者増加、
経済活動の活性化を目的とした計画が行われることとなり、「商業活性化措置」「都市福利
施設整備」「交通利便性の向上」等に向けた事業が現在行われている。このうち公共図書館
の整備は、主に集客による経済効果や他施設利用による回遊効果が期待される「都市福利
施設整備事業」の 1 つとして行われ、公共図書館は集客効果の高い施設として来館者によ
る来街者増加や周辺施設利用等が期待効果として掲げられている。しかしながら、計画の
フォローアップ等による歩行者増加数などは図書館以外の要因も含まれているものである
ため、図書館の市街地活性化効果の実態は不明瞭であるといえる。 
そこで本研究では公共図書館整備による市街地活性化効果に着目し、来館者アンケート
から「市街地流動効果」「歩行者増加効果」「経済効果」のそれぞれについての実態把握を
行うとともに、それらの効果を与える来館者層の特性把握を行うこととする。 
なお、本稿で扱う市街地活性化とは中心市街地の活性化に関する法律に沿ったものであ
り、中心市街地活性化基本計画によって行われた整備事業の事例を指す。 
 
 
1.2 先行研究 
1.2.1 公共図書館と市街地に関する研究 
公共図書館と中心市街地活性化の関係については、公共図書館の持つ都市施設としての
機能や、市街地に及ぼす効果について言及している研究や報告はあるが、実際に来館者調
査や定量的なデータを用いた研究は行われていない。 
 
桑原芳哉(2008).公共図書館評価におけるアウトカム指標:行政評価の事例研究に基づく提
案.2) 
桑原は公共図書館の評価について、地域社会への貢献度を示す都市施設としての評価指
標を新たに創出するべきであるとしている。具体的には「周辺街路通行者量」「周辺商業施
設の来客数・販売額数」等の数値指標を提案しており、調査の実現に向け、各自治体の活
性化対策部署や地域の商業施設団体との連携を図るべきであるとしている。 
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桑原芳哉(2008).中心市街地再開発による公共図書館整備-民間施設との複合事例を中心と
して-.3) 
 桑原は青森市に整備された複合施設内の図書館を事例として、「中心市街地歩行者通行量」
「中心市街地小売業年間販売額」の 2 点について整備後の増減推移を示し、設置効果の考
察を行った。結果公共図書館の整備は「中心市街地歩行者通行量」については効果が認め
られるものの、「中心市街地小売業年間消費販売額」については効果には結びつかないとい
う見解を示しており、この傾向は青森市以外の事例についても同様であるとしている。 
 
桑原芳哉(2009).中心市街地活性化における公共図書館整備.4) 
桑原は中心市街地活性化区域内に整備された公共図書館を対象とした市街地活性化効果
についての認識調査、および経済効果検証を行った。認識調査では図書館が関与する活性
化効果について「来街者増加」「商業施設への経済効果」等があげられているが、これらの
認識は自治体担当者の主観による回答であり、来館者調査は行われていない。また経済効
果検証では商業統計から図書館近接の商業集積地を特定し、図書館会館前後の販売額増加
等の効果が確認された。しかしながらこの結果は市街地活性事業全体の効果とも考えられ、
図書館単体による効果の実証とは捉えにくいといえる。 
 
菅考能(2001).中心市街地活性化と図書館.5) 
 菅は都市構造と図書館の関係について、市街地の中心部に図書館を配置する必要性を説
いている。また設置の効果については”図書館を中心市街地の枢要な場所に配置することに
より、文化的情報を発信して、街の雰囲気を変え、来街を促進し、人の流れを変え、商業
の活性化を後押しする”との考えを示している。 
 
山田進(2001).青森市における市街地再生と図書館-中心市街地再活性化に向けて-.6) 
 山田は青森市民図書館が入居する複合施設 AUGA の整備について報告しており、このよ
うな地域拠点となる施設が地域のランドマークとなり、地域経済への発展に貢献するもの
であると述べている。 
 
Christine M. Koontz(1997). Library Facility Siting and Location Handbook.7) 
 Koontz は、市街地の人口統計から行った分析は図書館運営上重要であると述べ、ショッ
ピングセンターやビジネス街等の近傍施設や立地が図書館利用に影響を与えるとしており、
それに伴う図書館の複合化について言及している。また図書館の移転や建て替えは、これ
まで図書館を利用していなかった若年層や教育弱者の利用増加につながると述べている。 
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1.2.2 中心市街地活性化に関する研究 
中心市街地活性化についての研究では、中心市街地活性化基本計画内で扱われる事業内
容や人口増加・来街者増加等の各指標の検証や類型化が行われている。しかしながら、自
治体ごとや「文教施設」「公益施設」といった施設群ごとの分析が主であるため、特定施設
を主軸とした調査・分析は少ない。 
 
福士竜司(2010).中心市街地活性化政策における公共施設設置・移転の効果に関する研究.8) 
 福士は中心市街地活性化政策の施設設置・移転効果を中心市街地内の売り上げ増減率と
捉え、最小二乗推定法により、平成 16 年から平成 19 年にかけての各自治体のデータ分析
を行った。結果「昼間人口を増加させる施設」「昼間人口を増加させない施設」の施設の 2
分類から、昼間人口を増加させる施設については、中心市街地内への売り上げ増加に効果
をもたらすことが明らかとなった。この中における公共図書館は「学術・教育施設」とし
て説明変数が設定されており、昼間人口を増加させる施設として分類されたことから、売
上増加に効果のある施設群の 1 つとして扱われている。 
 
白江真二ほか(2008).中心市街地活性化協議会に関する研究:その 4.中心市街地活性化基本計
画における数値目標.9) 
 白江らは 2008 年 3 月までに中心市街地活性化基本計画が認定された自治体 32 地区を対
象に、各自治体が設定している事業の数値目標設定状況を調査した。結果最も多くあげら
れたのが「歩行者通行量」の 90.6%であり、次いで「居住人口」の 62.5%、「小売業商品販
売額」の 37.5%であることが明らかとなった。 
 
小林敏樹,水口俊典(2001).市街地再開発事業への公益施設の導入状況の変遷に関する研究.10) 
 小林,水口は 2000 年までに行われた再開発事業への公益施設の導入推移を、機能や規模
ごとに調査した。結果公益施設の整備は増加傾向であり、規模の拡大、施設の複合化が進
んでいることが明らかとなった。その中で図書館はコンスタントに整備されている施設と
して挙げられており、再開発事業において一定数の導入例があることがわかる。 
 
鈴木正輝ほか(2009).中心市街地活性化基本計画に関する研究.11) 
 鈴木らは 2009 年 3 月までに中心市街地活性化基本計画が認定された 66 市を対象に、計
画内容ごとの類型化を行った。総事業数を事業内容ごとに分類した結果、最も割合の高い
事業は「商業の活性化のための事業」の 45.8%であり、次いで「市街地の整備改善事業」
22.7%、公共図書館整備事業が含まれる「都市福利施設整備事業」は 10.3%であったことが
示された。 
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大隅ほか(2011).来街者の回遊・消費行動のタイプ分けと回遊の広がりの特徴分析-熊本市中
心市街地における来街者の回遊・消費行動に関する研究-.12) 
中心市街地における来街者の回遊・消費行動については、熊本市を対象とした大隅らの
研究より「買い物目的層」「回遊目的層」「特定店舗への滞在目的層」の存在が明らかにさ
れている。しかしながら大隅らの研究は特定施設を中心とした行動調査ではなく、また調
査対象が商業施設に限定されていることから、市街地に対する図書館利用者の経済効果の
実態把握は行われていない。 
 
横森豊雄(2001).英国の中心市街地活性化:タウンセンターマネジメントの活用 13) 
 横森は郊外ショッピングセンターの成功要因とされる要素を衰退する中心市街地の活性
化に活用する、イギリスの中心市街地活性化事業におけるタウンセンターマネジメント事
業の実態調査を行った。結果成功要因の構成要素として「市街地の美化」「広報」「安全」「街
路整備」「商店整備」「交通整備」「夜の賑わい」「住民参画」の 8 つを示し、日本における
導入を示唆している。 
 
日本政策投資銀行編(2000).海外の中心市街地活性化:アメリカ・イギリス・ドイツ 18 都市
のケーススタディ.14) 
 アメリカ・イギリス・ドイツの中心市街地と日本の中心市街地の現状について比較した
ものであり、各国の中心市街地の現状と対策について示している。アメリカの市街地は空
洞化による衰退が進んでおり、「住みやすさ」の観点から歩いて暮らせる市街地形成や、市
街地内の環境保全等の対策を行っている。同様に空洞化が進んでいるイギリスでは、郊外
ショッピングセンターの成功要因とされる交通整備や環境改善等を実施する「タウンセン
ターマネジメント」を主軸とした対策を行っている。一方ドイツの市街地は城塞都市が発
展して形成された背景から、中心市街地の機能が保全されているものの、交通システム整
備等より市街地の強化を図っている。この中で日本の中心市街地の現状はアメリカ・イギ
リスに近いとされており、各国の特性を把握した上での対策が必要であるとしている。 
 
 
1.3 研究の目的 
本研究は公共図書館の有する市街地活性化効果として想定される「市街地流動効果」「歩
行者増加効果」「経済効果」に着目した利用者のタイプ分けを行い、各利用者層について市
街地と図書館に関する利用実態の定量的把握および周辺施設との相乗効果の検証により、
公共図書館の有する市街地活性化効果の実証を目的とする。 
研究意義としては、回遊性及び経済効果の高い図書館利用者層の明確化により、市街地
活性化効果の高いサービス改善への活用が考えられる。また定量的な市街地流動効果の実
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証から、都市施設としての市街地活性化効果の提示が可能であるといえる。また中心市街
地活性化基本計画における施設集積やコンパクトシティ等の考えは2006年より法改正が行
われた中での新しい取り組みであり、また公共図書館を扱う事例について体系的にまとめ
た資料がないことから、一覧的に確認できる資料として用いることが可能である。 
 
1.4 研究方法 
文献調査と、公共図書館利用者に対するアンケート調査を行う。 
 文献調査については、各市町村で策定された中心市街地活性化計画から、公共図書館整
備事業についての現状の把握を行う。 
アンケート調査については、中心市街地基本計画によって整備された公共図書館の来館
者調査を行い、得られた結果を SPSS にて集計・分析を行った。 
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2.中心市街地活性の基本計画認定状況と図書館 
本章では、中心市街地活性化計画における図書館整備事業の位置づけを把握するため、
2013 年 1 月 11 日現在の中心市街地活性化基本計画データベース 15)の各自治体項目 16)-35)
および各自治体の計画本文 36)-61)から、公共図書館整備を行う事例を抽出し、各計画の整備
内容をまとめる。なおデータベース上では公共図書館事業整備実施となっているが、2012
年現在で事業中止となったもの、本データベースには記載されていない 2011 年 12 月以降
の基本計画については各自治体の中心市街地活性化基本計画本文の確認を行った。以下に
示す各市町村の人口等のデータは、中心市街地活性化基本計画認定当時のものを用いてい
る。また本研究は図書館の市街地活性化効果の検証を目的としているので、移転・リニュ
ーアル等の施設整備を伴う事業に限定した。 
中心市街地活性化基本計画 113 自治体 121 計画のうち、図書館のリニューアル・移転整
備・新規建設を行っている市町村は現在 22 自治体 24 計画であり、中心市街地活性化基本
計画全体の 19.8%で施設整備を伴う公共図書館整備が行われている。また表 2.1 では中心市
街地活性化基本計画が初めて認定された 2007 年 2 月から 2012 年 12 月までの中心市街地
活性化基本計画数と、そのうち公共図書館整備事業が実施されている計画数の変化をまと
めた。表から 2008 年に盛んに計画認定が行われ、公共図書館認定事業数も 2008 年に最も
多いことがわかる。 
 
表 2.1 中心市街地活性化基本計画認定数と図書館整備実施自治体数の変化 
  2007 年 2008 年 2009 年 2010 年 2011 年 2012 年 計 
認定計画数 24 43 25 11 5 13 121 
図書館整備 
実施計画数 
3 11 4 0 2 4 24 
割合 12.5% 25.6% 16.0% 0.0% 40.0% 30.8% 19.8%
 
 
以下では、この 24 の計画のうち、同一自治体における第 2 期の継続計画を除外した 22 館
について(1)～(3)のような集計・考察を行った。 
 
(1) 図書館整備を行う自治体の特徴 
(2) 整備館の特徴 
(3) 整備目的 
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2.1 図書館整備を行う自治体の特徴 
 表 2.2 は中心市街地活性化基本計画の策定年月日、面積、人口を示したものである。同一
市町村において 2 期にわたって継続して同一館の整備を行うものについては、第 1 期計画
の計画認定日のデータを記載した。 
 表 2.3 では中心市街地活性化基本計画認定自治体の人口規模ごとに、全自治体数と図書館
整備事業が行われている自治体数を比較した。中心市街地基本計画に認定された 113 自治
体のうち、20 万人-50 万人規模、および 10 万-20 万人がボリュームゾーンとなっており、
図書館整備計画を行っている自治体数も同じ傾向であった。また図書館整備計画を行って
いる自治体の割合は、50 万人規模以上の自治体では 14 カ所中 1 カ所のみであり、人口規
模の大きい自治体では図書館整備計画が行われていないことがわかる。 
 
表 2.2 各計画認定中心市街地の面積・人口 
 
 
表 2.3 自治体の人口規模割合 
 
 
市町村全体(km2) 中心市街地(ha) 市町村全体(人) 中心市街地(人)
1 金沢市 2007年5月28日 467.77 860 445,953 57,916
2 豊後高田市 2007年5月28日 206.6 71 24,431 2,894
3 岐阜市 2007年5月28日 202.89 170 420,064 10,373
4 藤枝市 2008年3月12日 194.03 160 145,160 10,430
5 滝川市 2008年3月12日 115.82 92.5 43,541 3,048
6 西条市 2008年7月9日 509.05 140 114,584 1,337
7 四万十市 2008年7月9日 632.5 170 36,299 7,244
8 伊丹市 2008年7月9日 25.09 72.5 197,005 12,061
9 北九州市(黒崎地区) 2008年7月9日 487.66 70 990,304 3,840
10 大分市 2008年7月9日 501.28 145 475,227 7,426
11 塩尻市 2008年11月11日 290.18 110 68,262 4,260
12 高崎市 2008年11月11日 401 175 375,194 14,124
13 甲府市 2008年11月11日 212.41 115 192,619 5,276
14 米子市 2008年11月11日 132 300 150,339 13,106
15 白河市 2009年3月27日 305.3 106 64,648 4,639
16 田辺市 2009年3月27日 1026.77 108 81,437 8,655
17 下関市 2009年12月7日 716.06 215 285,021 10,665
18 高槻市 2009年12月7日 105.31 209 358,342 10,337
19 福知山市 2011年3月25日 552.57 116 81,797 5,750
20 北見市 2011年3月25日 1427.6 117 125,977 4,422
21 富山市 2012年3月29日 1,241.85 436 416,654 417,607
22 高知市 2012年11月30日 309.22 142 340,717 5,017
市街地名 計画認定日
面積 人口
5万人未満 5万人   -10万人
10万人
   -20万人
20万人
   -50万人
50万人
   -100万人 100万人以上 計
全自治体数 14 22 30 33 12 2 113
図書館整備
実施自治体数 3 4 6 8 1 0 22
割合 21.4% 18.2% 20.0% 24.2% 8.3% 0.0% 19.5%
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2.2 施設整備の形態 
 表 2.4 は整備の形態についてまとめたものであり、建設中および計画中の図書館整備を含
んだ図書館整備の傾向としては、移転整備 12 件、新設 5 件、建て替え 2 件、不明 2 件であ
った。このうち複合施設としての整備は 10 件であった。 
全体的には、新設よりも既存図書館の老朽化等に伴う移転事業が多く、また同一の位置
に再建する建て替え事業は最も少ない。これは中心市街地の活性化を図るための基本的な
方針 62)において”中心市街地の活性化を実現するためには、生活者の視点から、教育文化施
設や医療施設等を含めた、多様な都市機能の集積を図ることが必要である。”と言及されて
いることから、施設集積を目的とした市街地内の中心となるコアゾーン形成を実施する必
要がある自治体が多く、ゾーン形成に伴う移転事業が多く計画されていると考えられる。 
また複合施設内に整備された図書館は 10 件であった。谷口 63)は地域施設の複合化の目的
として「土地・空間の有効利用」「施設の管理・運営の効率化」「多様な機能の集積効果」
を挙げており、都市機能の集積を求める中心市街地活性化事業においても複合施設内への
設置は効果的であると考えられる。 
表 2.5 に整備された図書館の延床面積・蔵書数・貸出数を示した。日本の図書館統計と名
簿 201164)および図書館年鑑 201265)に掲載されていないものについては除外し、未開館のも
のについては計画を記載している(表中では市街地名に※付記)。 
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表 2.4 整備図書館の施設整備形態 
 
 
表 2.5 各計画認定中心市街地の整備図書館 
 
移転 新規 建替 複合
1 金沢市 玉川こども図書館 ○
2 豊後高田市※ 豊後高田市立図書館 ○
3 岐阜市※ - ○ ○
4 藤枝市 駅南図書館 ○ ○
5 滝川市 滝川市立図書館 ○
6 西条市 西条市立西条図書館 ○
7 四万十市 四万十市立 ○ ○
8 伊丹市 伊丹市立図書館(本館) ○
9 北九州市(黒崎地区) 八幡西図書館 ○
10 大分市※ 大分市民図書館 ○ ○
11 塩尻市 塩尻市立図書館(本館) ○ ○
12 高崎市 高崎市立中央図書館 ○ ○
13 甲府市 山梨県立図書館 ○
14 米子市※ - ○ ○
15 白河市 白河市立図書館 ○ ○
16 田辺市 田辺市立図書館 ○ ○
17 下関市 下関市中央図書館 ○
18 高槻市 高槻市立中央図書館ミューズ子ども分室 ○
19 福知山市※ - - - - -
20 北見市※ - - - - -
21 富山市※ 富山市立図書館 ○ ○
22 高知市※ - ○ ○
市街地名 図書館名 整備形態
市街地名 図書館名 開館日 延床面積(m2) 蔵書数(千) 登録者数(千)
1 金沢市 玉川こども図書館 2008年11月8日 4,674 94 8
2 豊後高田市※ 豊後高田市立図書館 2013年春 3,591 14 -
3 岐阜市※ - - - 90 -
4 藤枝市 駅南図書館 2009年2月28日 3,299 275 103
5 滝川市 滝川市立図書館 2011年12月16日 1,192 13 4
6 西条市 西条市立西条図書館 2009年6月1日 5,137 438 23
7 四万十市 四万十市立 2010年5月6日 1,200 87 6
8 伊丹市 伊丹市立図書館(本館) 2012年7月1日 6,194 - -
9 北九州市(黒崎地区) 八幡西図書館 2012年7月1日 3,700 30 -
10 大分市※ 大分市民図書館 2013年7月 - 33 -
11 塩尻市 塩尻市立図書館(本館) 2008年7月28日 3,300 276 34
12 高崎市 高崎市立中央図書館 2011年4月1日 5,460 559 107
13 甲府市 山梨県立図書館 2012年11月11日 10,555 80 -
14 米子市※ - 2015年 - - -
15 白河市 白河市立図書館 2011年7月24日 2,734 127 2
16 田辺市 田辺市立図書館 2012年2月4日 - - -
17 下関市 下関市中央図書館 2010年3月20日 4,531 327 51
18 高槻市 高槻市立中央図書館ミューズ子ども分室 2010年7月14日 - - -
19 福知山市※ - 2014年6月 3,000 30 -
20 北見市※ - 2015年 - - -
21 富山市※ 富山市立図書館 - 9,000 - -
22 高知市※ - 2015年 - - -
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2.3 図書館に期待される効果 
図書館整備に期待する効果について、中心市街地活性化基本計画において具体的な目標
値と数的根拠が示されているものを抽出し、表 2.6 にまとめた。 
最も多く期待されている効果は通行量増加であり、19 件の計画で効果が期待されている。
通行量増加は、市街地内の賑わいや周辺施設の利用増加の利用等につながると捉えられて
おり、市街地全体の活性効果への波及を期待しているものと考えられる。小売業販売額は
先に述べた通行量増加の副次効果として捉えられていることが多く、文章中に記されるこ
とはあるものの、整備指標そのものに明示されている件数は 3 件と少ない。2 番目に多く期
待されている効果は、市街地内の他公共施設の利用者増加の 4 件であり、図書館内での宣
伝等によって、利用者の流動効果や相乗効果が期待されている。居住人口増加効果を挙げ
ている自治体では、図書館設置により住環境向上が見込めるとしており、2 件該当した。こ
れは白江ら 9)が示した「歩行者通行量>居住人口>小売業販売額」の順で指標設定数が多い
という結果と異なり、公共図書館整備においては居住人口増加効果よりも他施設への流動
効果が期待されていることがわかる。また図書館に関連する評価指標をあげた計画も見受
けられ、豊後高田市では図書館利用者数の増加が用いられており、大分市では長時間滞在
者数の増加を指標として、市街地内の長時間滞在が賑わいにつながるとしている。 
以上のことから中心市街地活性化基本計画における図書館整備事業は、来館者の消費行
動や施設利用行動を想定した指標設定が行われており、新規館の整備やリニューアル等に
よる図書館サービスの向上により、集客施設としての機能を期待されていると考えられる。 
 
表 2.6 各整備図書館に期待される効果 
 
通行量 小売業販売額 居住人口
公共施設
利用者数
長時間
滞在者数
図書館
利用者数
1 金沢市 玉川こども図書館 ○
2 豊後高田市※ 豊後高田市立図書館 ○
3 岐阜市※ - ○
4 藤枝市 駅南図書館 ○ ○
5 滝川市 滝川市立図書館 ○
6 西条市 西条市立西条図書館 ○
7 四万十市 四万十市立 ○ ○
8 伊丹市 伊丹市立図書館(本館) ○ ○
9 北九州市(黒崎地区) 八幡西図書館 ○
10 大分市※ 大分市民図書館 ○ ○
11 塩尻市 塩尻市立図書館(本館) ○
12 高崎市 高崎市立中央図書館 ○ ○
13 甲府市 山梨県立図書館 ○ ○
14 米子市※ - ○
15 白河市 白河市立図書館 ○
16 田辺市 田辺市立図書館 ○ ○
17 下関市 下関市中央図書館 ○
18 高槻市 高槻市立中央図書館ミューズ子ども分室 ○ ○
19 福知山市※ - ○
20 北見市※ - ○
21 富山市※ 富山市立図書館 ○
22 高知市※ - ○
市街地名 図書館名
整備指標
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3.来館者に対する質問紙調査 
3.1 調査対象 
調査対象地としては、2008 年に中心市街地活性化基本計画が認定された高崎市を選定し
た。高崎市は群馬県中西部に位置しており、平成 18 年に、旧倉渕村、旧箕郷町、旧群馬町、
旧新町、旧榛名町との合併により面積 401km2、人口約 35 万の群馬県最大の都市となった
市である。 
中心市街地活性化基本計画 50)では、「高崎の活力と新しい文化を創造・発信する”賑わい・
交流・文化都心”」を基本理念に、「高崎都市圏の地域活性化を牽引する、経済活力に満ちた
まち」「市民の出会いと交流の舞台となる、賑わいあふれるまち」「音楽を中心とした”高崎
文化”を創造・発信するまち」という 3 つの目標を掲げており、各目標の達成指標には「小
売業年間商品販売額」「歩行者・自転車通行量(休日)」「各種文化施設の利用者数合計」が用
いられている。2012 年に報告されたフォローアップ 66)では、小売業年間商品販売額、各種
文化施設の利用者数の合計値については達成が見込まれる。しかしながら休日の歩行者・
自転車通行量については、相乗効果が期待されていた地元百貨店増床事業の遅延や隣接市
域の郊外大型ショッピングセンターの進出により、目標達成が困難であるとされている。 
調査対象地の選定理由としては、高崎市の中心市街地には市役所、音楽ホール、病院、
百貨店、商店街等、多様な施設の集積があり、バスや電車等複数の公共交通手段が存在す
ること、周辺地域の賑わい創出効果も見込んだ滞在型図書館として位置づけられているこ
と 67)等から、中心市街地活性化事業の一部として図書館整備が行われた典型と考えたため
である。 
高崎市の基本計画上の中心市街地は、JR 高崎駅を中心とした約 245ha、人口 24,075 人
のエリアである(図 3.1)。駅を中心としたエリア東部には交通拠点や商業施設、市役所を中
心としたエリア西部は主に行政・医療・文化施設が集積しており、この 2 つをコアゾーン
とした都市軸の形成により、中心市街地全体へのにぎわい波及効果を狙っている。 
また図 3.2 に示したのは中心市街地内の世帯数推移であり、中心市街地内の世帯数数は
2005 年を境に増加傾向であることがわかる。飯塚 68)は、この人口回復は 2005 年以降のマ
ンション建設の推進や土地区画整備によるものであるとしており、人口減少の原因と考え
られていた郊外移転や高齢化への対策が有効であったと考えられる。 
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図 3.1 高崎市の中心市街地エリア 
 
 
図 3.2 中心市街地内の世帯数変遷 
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調査対象館は高崎市立中央図書館である。高崎市立中央図書館は、JR高崎駅西部約 1.2km
の距離に位置しており、高崎市は 2008 年に策定した中心市街地活性化基本計画で同館の中
心市街地への移転を都市福利施設整備事業の 1 つと位置づけ 50)、2011 年 4 月に高崎市総合
保健センターとの複合施設を新築した。市街地活性化へ期待される効果としては「中心市
街地への来街者増加」「歩行者・自転車通行量増加」「美術館・音楽ホール等各種文化施設
への利用者相乗効果」が期待されている。 
主な提供サービスは、図書・視聴覚資料の貸し出し、複写、リクエスト・予約、レファ
レンスサービス、PC 端末によるインターネット利用、学習室・研究個室等の学習スペース、
お話会等のイベント実施等である。開館時間は、火曜日から金曜日は午前 10 時から午後 8
時まで、土曜日から月曜日および祝日は、午前 10 時から午後 5 時である。休館日は月 1 回
の整理日、春季・秋季の特別整理期間、年末年始であり、また延床面積 5,460m2、蔵書約
56 万点、登録利用者数は約 10 万 6 千名である。 
 
 
写真 3.1 高崎市立中央図書館・高崎市総合保健センター 
(出典 高崎市保健所 http://www.city.takasaki.gunma.jp/hokenjo/index.htm 2012/11/29) 
 
高崎市立中央図書館との複合施設内に入居している施設は表 3.1 のとおりであり、いずれ
の施設も市の保健・福祉事業に関わる公益施設である。この保健・福祉事業に関わる公益
施設は、谷口 63)や篠塚 69)において主な公共図書館の複合相手として示されていることから、
複合施設内の公共図書館としては典型的な事例であるといえる。 
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表 3.1 高崎市立中央図書館・高崎市総合保健センター内の施設構成 
6F  高崎市立中央図書館 
（視聴覚スペース、多目的室、学習室、行政・地域資料保存庫、図書館事務室） 
5F  高崎市立中央図書館 
（一般図書スペース、児童書スペース、地域資料・参考図書スペース、公開書庫） 
4F  高崎市医療保健部（高崎市保健所） 
3F  高崎地域医療センター、高崎市医師会、高崎歯科医療センター 
高崎市歯科医師会、高崎市薬剤師会、施設共用会議室 
2F  健康検診センター、施設共用会議室 
1F  こども検診センター、高崎市夜間急病診療所、高崎市休日応急歯科診療所 
 
3.2 調査方法 
 調査は高崎市立中央図書館のエレベーター前入口および駐車場側入り口の 2 箇所で来館
者に対し調査票記入依頼を呼びかけ、その場で回収を行った。なお本研究では経済効果の
検証を行うため、一定の消費行動を行うと考えられる高校生以上を調査対象とした。 
調査日時については岸田ら 70)の研究を参考に、7 月 4 日(水)10:30-19:00、7 月 5 日(木) 
10:30-19:00、7 月 8 日(日) 10:30-16:30 の計 3 日間行った。なお開館直前は閲覧席確保のた
めの混雑、閉館直前は駆け込みの返却や駐車場料金精算による混雑が予想されるため、開
館後 30 分と閉館前 1 時間は調査時間から除外した。 
質問項目は大隅らの研究 12)および山口市で行われたパーソントリップ調査 71)を参考に、
性別や年齢等の「基本情報」、来館目的や貸出冊数等の「図書館利用」、来街目的や滞在時
間に関する「市街地利用」、そして他施設の利用や移動行程についての「パーソントリップ」
の 4 事項を設定した。 
 
3.3 回収結果 
 回収結果は表 3.2 のようになった。全体の回収数は 229 票、回収率は 6.7%であった。 
 
表 3.2 回収状況 
 エレベーター前入口 駐車場側入口 
来館(人) 回収(人) 回収率 来館(人) 回収(人) 回収率 
7 月 4 日(水) 436 43 9.9% 609 52 8.5% 
7 月 5 日(木) 574 30 5.2% 584 34 5.8% 
7 月 8 日(日) 563 33 5.9% 688 37 5.4% 
合計 1573 106 6.7% 1881 123 6.5% 
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4.来館者による市街地活性化効果の把握  
本章では、まず 4.1 で来館者全体の傾向を把握し、その後 4.2 では流動効果、4.3 では歩
行者数、4.4 では経済効果についての分析を行った。 
 
4.1 結果概要 
4.1.1 基本属性 
 回答者の性別については、男性 115 名(50.2%)、女性 114 名(49.8%)であり、ほぼ半数ず
つとなっている(表 4.1)。また平日と休日別に割合を比較したところ、平日では男性 71 名
(44.7%)、女性88名(55.3%)と女性が多い一方、休日では男性44名(62.9%)、女性26名(37.1%)
と男性が女性を上回る結果となった。 
 回答者の住所については、高崎市内 208 名(90.8%)、高崎市以外の群馬県内 18 名(7.9%)、
群馬県外 3 名(1.3%)であり、ほとんどの回答者が高崎市民であることがわかる(表 4.2)。 
 年齢では、回答者は 60 代が 54 名(23.6%)と最も多く、10 代が 21 名(9.2%)と最も低い(表
4.3)。ただし、対象者が高校生以上なので 10 代はそもそも少数である。また性別と年齢を
クロス集計したところ、30 代では男性 7 名(25.0%)、女性 21 名(75.0%)で女性が多く、また
70 代以上では男性 22 名(78.6%)、女性 6 名(21.4%)と男性が多い結果となった(表 4.4)。 
 回答者の職業は、全体では会社員 49 名(21.4%)が最も多く、次いで職についていない回
答者 48 名(21.0%)、専業主婦 43 名(18.9%)、学生 33 名(14.4%)、アルバイト・パート 26 名
(11.4%)の順に多かった(表 4.5)。 
 
表 4.1 回答者の性別 
 度数 パーセント 有効パーセント 累積パーセント
有効 男性 115 50.2 50.2 50.2
女性 114 49.8 49.8 100.0
合計 229 100.0 100.0  
 
表 4.2 回答者の住所 
 度数 パーセント 有効パーセント 累積パーセント 
有効 高崎市内 208 90.8 90.8 90.8 
高崎市以外の群馬県内 18 7.9 7.9 98.7 
群馬県外 3 1.3 1.3 100.0 
合計 229 100.0 100.0  
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表 4.3 回答者の年齢 
 度数 パーセント 有効パーセント 累積パーセント 
有効 10代 21 9.2 9.2 9.2 
20代 37 16.2 16.2 25.4 
30代 28 12.2 12.3 37.7 
40代 36 15.7 15.8 53.5 
50代 24 10.5 10.5 64.0 
60代 54 23.6 23.7 87.7 
70代以上 28 12.2 12.3 100.0 
合計 228 99.6 100.0  
無回答  1 .4   
合計 229 100.0   
 
表 4.4 回答者の性別と年齢のクロス集計 
 
 
表 4.5 回答者の職業 
 度数 パーセント 有効パーセント 累積パーセント 
有効 会社員 49 21.4 21.6 21.6 
公務員 5 2.2 2.2 23.8 
自営業 15 6.6 6.6 30.4 
専業主婦(夫) 43 18.8 18.9 49.3 
学生 33 14.4 14.5 63.9 
アルバイト・パート 26 11.4 11.5 75.3 
職についていない 48 21.0 21.1 96.5 
その他 8 3.5 3.5 100.0 
合計 227 99.1 100.0  
無回答  2 .9   
合計 229 100.0   
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4.1.2 図書館利用について 
表 4.6 は回答者の来館頻度を示したものである。回答者の約半数にあたる 51.1%が「月に
1,2 回」の来館頻度であり、また 28.4%の回答者が「週に 1.2 回」である。「ほぼ毎日」「週
に 3.4 回」といった高頻度来館者は併せて全体の 9.6%であり、また「年に数回」と回答し
た低頻度来館者の割合も 9.2%と低い。 
調査当日の来館目的としては、「資料の貸出・返却」をあげた回答者が 63.7%と最も多く、
次いで「館内での資料利用」とした回答者が 15.7%であった。また「自習」「催し物参加」
といった資料利用を伴わない来館目的は併せて 10.7%と低い。このことから、来館者は館
内設備の利用等よりも、資料利用を目的とした来館が多いことがわかる(表 4.7)。 
また、当日の資料の返却・貸出点数をたずねたところ、貸出点数については表 4.8、返却
点数については表 4.9 のような結果となった。貸出・返却ともに 3 割以上の来館者が資料の
貸出・返却を行っていない一方、最大制限点数である 15 点以上の貸出・返却を行う来館者
も存在する。平均貸出点数は 3.55 点、返却点数は 3.20 点であった。 
 
表 4.6 来館頻度 
 度数 パーセント 有効パーセント 累積パーセント 
有効 ほぼ毎日 12 5.2 5.2 5.2 
週に 3,4回 10 4.4 4.4 9.6 
週に 1,2回 65 28.4 28.4 38.0 
月に 1,2回 117 51.1 51.1 89.1 
年に数回 21 9.2 9.2 98.3 
初めて 4 1.7 1.7 100.0 
合計 229 100.0 100.0  
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表 4.7 来館目的 
 度数 パーセント 有効パーセント 累積パーセント 
有効 館内での資料利用 36 15.7 16.1 16.1 
資料を借りる・返す 142 62.0 63.7 79.8 
余暇の時間を過ごす 16 7.0 7.2 87.0 
自習 23 10.0 10.3 97.3 
催し物参加 1 .4 .4 97.8 
その他 5 2.2 2.2 100.0 
合計 223 97.4 100.0  
無回答  6 2.6   
合計 229 100.0   
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表4.8 資料貸出冊数 
 度数 パーセント 有効パーセント 累積パーセント
有効 
0 75 32.8 33.2 33.2
1 12 5.2 5.3 38.5
2 21 9.2 9.3 47.8
3 30 13.1 13.3 61.1
4 15 6.6 6.6 67.7
5 20 8.7 8.8 76.5
6 13 5.7 5.8 82.3
7 12 5.2 5.3 87.6
8 8 3.5 3.5 91.2
9 2 .9 .9 92.0
10 7 3.1 3.1 95.1
12 3 1.3 1.3 96.5
15 2 .9 .9 97.3
16 3 1.3 1.3 98.7
20 2 .9 .9 99.6
30 1 .4 .4 100.0
合計 226 98.7 100.0  
 無回答  3 1.3   
合計 229 100.0   
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表4.9 資料返却冊数 
 度数 パーセント 有効パーセント 累積パーセント
有効 
0 89 38.9 39.6 39.6
1 18 7.9 8.0 47.6
2 19 8.3 8.4 56.0
3 15 6.6 6.7 62.7
4 13 5.7 5.8 68.4
5 27 11.8 12.0 80.4
6 13 5.7 5.8 86.2
7 4 1.7 1.8 88.0
8 7 3.1 3.1 91.1
9 3 1.3 1.3 92.4
10 7 3.1 3.1 95.6
11 1 .4 .4 96.0
14 1 .4 .4 96.4
15 3 1.3 1.3 97.8
16 1 .4 .4 98.2
18 1 .4 .4 98.7
19 1 .4 .4 99.1
20 1 .4 .4 99.6
30 1 .4 .4 100.0
合計 225 98.3 100.0  
無回答  4 1.7   
合計 229 100.0   
 
表 4.10 は、移転以前の高崎市立中央図書館の利用経験について示したものであり、76.9%
の回答者が移転以前の高崎市立中央図書館を利用していた。以下表 4.11 から表 4.13 に示し
た設問は、移転前の図書館利用がある 76.9%の回答者に対し、移転以前の図書館と現在の
図書館利用についての変化をたずねたものである。 
移転前後での来館頻度の変化では、46.6%の回答者が移転後の来館頻度の増加を感じてお
り、利用頻度の変化を感じない回答者数である 39.8%を上回った。移転前後の滞在時間の
変化では、47.7%の回答者が変化なしと回答しており、増えたと回答した 44.3%の回答者数
を上回った。移転前後の資料の貸出・返却頻度については、50.0%の回答者が変化なしと感
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じており、回答者の半数を占める結果となった。42.6%の回答者が増えたと回答している。 
以上のことから、移転以前と現在の図書館来館頻度については増加したと感じる回答者が
最も多く、図書館滞在時間や貸出利用頻度については移転前後で変化がないと感じる利用
者が多かった。この結果から整備事業による図書館利用率の向上が示された一方、滞在時
間の増加や貸出率向上は示されなかったといえる。 
表 4.14 で示したこれらの変化理由については、「図書館のサービス向上」をあげた回答者
が 34.7%と最も多く、次いで「駐車場ができたため」をあげた回答者が 33.5%と多かった
ことから、図書館の機能拡充による効果が高いことが読み取れる。また「自宅から近くな
った」をあげた回答者が 26.1%に対し、「買い物の利便性向上」「交通の利便性向上」をあ
げた回答者がそれぞれ約 1 割であることから、図書館の立地は生活施設よりも自宅からの
距離によって来館頻度が左右されることが示された。 
  
表 4.10 移転以前の図書館利用経験 
 度数 パーセント 有効パーセント 累積パーセント 
有効 利用していた 176 76.9 76.9 76.9 
利用していない 53 23.1 23.1 100.0 
合計 229 100.0 100.0  
 
表 4.11 移転による来館頻度の変化 
 度数 パーセント 有効パーセント 累積パーセント 
有効 増えた 82 46.6 46.6 46.6 
減った 24 13.6 13.6 60.2 
変わらない 70 39.8 39.8 100.0 
合計 176 100.0 100.0  
 
表 4.12 移転による滞在時間の変化 
 度数 パーセント 有効パーセント 累積パーセント 
有効 増えた 78 44.3 44.6 44.6 
減った 13 7.4 7.4 52.0 
変わらない 84 47.7 48.0 100.0 
合計 175 99.4 100.0  
無回答  1 0.6   
合計 176 100.0   
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表 4.13 資料貸出頻度の変化 
 度数 パーセント 有効パーセント 累積パーセント 
有効 増えた 75 42.6 42.9 42.9 
減った 12 6.8 6.9 49.7 
変わらない 88 50.0 50.3 100.0 
合計 175 99.4 100.0  
無回答  1 0.6   
合計 176 100.0   
 
表 4.14 移転前後の図書館利用変化の理由(複数回答可) 
度数 パーセント 
買物の利便性向上 18 10.2%
買物の利便性低下 2 1.1%
交通の利便性向上 17 9.7%
交通の利便性低下 3 1.7%
自宅から近くなった 46 26.1%
自宅から遠くなった 16 9.1%
通勤通学先から近くなった 12 6.8%
通勤通学先から遠くなった 5 2.8%
図書館サービスの向上 61 34.7%
図書館サービスの低下 2 1.1%
駐車場ができた 59 33.5%
特に変化なし 29 16.5%
その他 20 11.4%
 
4.1.3 市街地利用について 
表 4.15 は回答者の来街頻度を示したものである。最も多い回答は「ほぼ毎日」の 34.9%
であり、次いで「月に 1,2 回」の 24.5%、「週に 1,2 回」の 20.5%の順に多かった。 
また表 4.16 は、平成 19 年に高崎市が行った高崎市全域の 18 歳以上の市民に行われた中
心市街地利用の利用頻度についてのアンケート結果 50)(以下全域アンケートとする)と本調
査の結果を再集計し比較を行ったものである。全域アンケート回答者の中心市街地利用頻
度は「月に数回」とした回答者がボリュームゾーンとなっているのに対し、本調査の回答
者では「週に数回」とした回答者が最も多かった。また「高崎市中心市街地に住んでいる」
とした回答者は、全域アンケートの結果では 3.9%である一方、本調査の回答者は 24.9%と
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なり、全域アンケートの結果を大きく上回った。 
表 4.17 はアンケート当日の来街目的を示したものであり、「自宅があるため」をあげた回
答者が 25.8%と最も多く、中心市街地エリア内の居住者による利用が多数であることがう
かがえる。次いで多い「大規模商業施設の利用」を目的とした回答者が 24.9%である一方、
「小規模商業施設の利用」とした回答者は 3.2%と低迷している。 
  
表 4.15 回答者の来街頻度 
 度数 パーセント 有効パーセント 累積パーセント 
有効 ほぼ毎日 80 34.9 34.9 34.9 
週に 3,4回 23 10.0 10.0 45.0 
週に 1,2回 47 20.5 20.5 65.5 
月に 1,2回 56 24.5 24.5 90.0 
年に数回 22 9.6 9.6 99.6 
初めて 1 .4 .4 100.0 
合計 229 100.0 100.0  
 
表 4.16 本調査と高崎市実施調査の来街頻度の比較 
  本調査
高崎市 
平成 19 年調査
ほぼ毎日 10.0% 6.5%
週に数回 30.6% 15.7%
月に数回 24.5% 40.9%
年に数回 9.6% 21.0%
中心市街地に住んでいる 24.9% 3.9%
その他 0.4% 12.0%
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表 4.17 回答者の主な来街理由 
 度数 パーセント 有効パーセント 累積パーセント
有効 自宅があるから 57 24.9 25.8 25.8
大規模商業施設利用 55 24.0 24.9 50.7
小規模商業施設利用 7 3.1 3.2 53.8
郵便局・銀行等の金融機関利用 5 2.2 2.3 56.1
通勤・通学 29 12.7 13.1 69.2
市役所・文化施設等の利用 44 19.2 19.9 89.1
駅・バス停等の公共交通機関利用 11 4.8 5.0 94.1
医療・福祉機関の利用 4 1.7 1.8 95.9
その他 9 3.9 4.1 100.0
合計 221 96.5 100.0  
無回答  8 3.5   
合計 229 100.0   
 
表 4.18 は、高崎市中心市街地の活性化計画認定前後の利用経験について示したものであ
り、72.8%の回答者が計画認定以前の高崎市中心市街地を利用していた。以下表 4.19 から
表 4.23 に示した設問は、計画認定以前の市街地利用がある 72.8%の回答者に対し、計画認
定以前の中心市街地と現在の中心市街地の利用についての変化点をたずねたものである。 
計画認定以前からの市街地利用の変化項目としては「来街頻度」「大規模商業施設の利用
頻度」「小規模商業施設の利用頻度」「文化施設の利用頻度」「市街地内での消費金額の増減」
の 5 項目を設定した。その結果、5 項目全てにおいて、半数以上の回答者が「変化はない」
と感じていることが分かった。また「小規模商業施設の利用頻度」については、利用が減
少したと感じる回答者が 30.9%であり、利用が増加したと考える回答者割合の 9.1%を大き
く上回ったことから、平成 19 年以降は小規模商業施設の利用は減少傾向にあるといえる。
またこれは表 4.17 における主な来街理由に小規模商業施設をあげた回答者が少ないという
結果と合致する。 
 以上の変化理由については、表 4.24 に示した。「図書館の整備」をあげた回答者が 44.6%
と最も多く、本調査の回答者に対しては来街率の向上効果に図書館整備が有効であると考
えられる。また 2 割以上の回答者が変化理由としてあげたものとしては「道路・広場の整
備」「大規模商業施設の整備」があり、日常的に利用する施設・設備の整備が来街向上に寄
与していることが読み取れる。 
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表 4.18 計画認定以前の高崎市中心市街地の利用経験 
 度数 パーセント 有効パーセント 累積パーセント 
有効 利用していた 166 72.5 72.8 72.8 
利用していない 62 27.1 27.2 100.0 
合計 228 99.6 100.0  
無回答  1 .4   
合計 229 100.0   
 
表 4.19 計画認定後の来街頻度の変化 
 度数 パーセント 有効パーセント 累積パーセント 
有効 増えた 54 32.5 32.7 32.7 
減った 13 7.8 7.9 40.6 
変わらない 98 59.0 59.4 100.0 
合計 165 99.4 100.0  
無回答  1 0.6   
合計 166 100.0   
 
表 4.20 計画認定後の大規模商業施設利用頻度の変化 
 度数 パーセント 有効パーセント 累積パーセント 
有効 増えた 61 36.7 37.0 37.0 
減った 13 7.8 7.9 44.8 
変わらない 91 54.8 55.2 100.0 
合計 165 99.4 100.0  
無回答  1 0.6   
合計 166 100.0   
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表 4.21 計画認定後の小規模商業施設の利用頻度変化 
 度数 パーセント 有効パーセント 累積パーセント 
有効 増えた 15 9.0 9.1 9.1 
減った 51 30.7 30.9 40.0 
変わらない 99 59.6 60.0 100.0 
合計 165 99.4 100.0  
無回答  1 0.6   
合計 166 100.0   
 
表 4.22 計画認定後の文化施設の利用頻度変化 
 度数 パーセント 有効パーセント 累積パーセント 
有効 増えた 55 33.1 33.3 33.3 
減った 8 4.8 4.8 38.2 
変わらない 102 61.4 61.8 100.0 
合計 165 99.4 100.0  
無回答  1 0.6   
合計 166 100.0   
 
表 4.23 計画認定後の市街地内の消費金額変化 
 度数 パーセント 有効パーセント 累積パーセント 
有効 増えた 51 30.7 31.1 31.1 
減った 25 15.1 15.2 46.3 
変わらない 88 53.0 53.7 100.0 
合計 164 98.8 100.0  
無回答  2 1.2   
合計 166 100.0   
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表 4.24 市街地利用の変化理由(複数回答可) 
  度数 パーセント 
道路・広場の整備 44 26.5%
公園の整備 4 2.4%
総合保健センターの整備 28 16.9%
図書館の整備 74 44.6%
総合医療センターの整備 15 9.0%
大規模商業施設の整備 35 21.1%
商店街の活気向上 11 6.6%
イベントの実施 19 11.4%
交通の利便性向上 22 13.3%
その他 16 9.6%
 
4.1.4 パーソントリップ 
 本節では調査当日、来館者の利用施設間の移動行動(以下トリップ行動)についての調査結
果について述べる。出発点から帰宅までに利用した全ての施設が記入されたもの 199 票を
有効数とした。なお図書館利用後の行動については予定を記入してもらった。 
表 4.25 は、施設間の移動回数(以下トリップ数)の度数を示したものである。全体の総ト
リップ数は 627 回であり、回答者 1 人当たりの平均トリップ数は 2.37 回である(標準偏差
1.372)。自宅から図書館に向かい、他施設を利用せずに帰宅する来館者の割合は 24.6%であ
り、全体では 86.4%の来館者が 3 カ所以下の施設利用であった。 
表 4.26 は、移動における始点・終点の組み合わせを示したものである。全施設のうち最
も利用率の高い施設は「高崎市立中央図書館」であり、全トリップ数の 30.8%を占める。
ただしこの結果は本調査の実施地点が高崎市立中央図書館であったためであり、有効数と
したものの全てに 1 回は含まれるものであることが影響している。しかしながら有効数と
した 199 票のうち、高崎市立中央図書館のトリップ数は 207 回であり、1 人で複数回高崎
市立中央図書館を利用する利用者がいることがわかる。次いで利用率が高い施設は「小規
模商業施設」であり、3 番目に利用率が高い施設は「大規模商業施設」であった。また金融
機関、交通機関、医療機関は利用率が低く、全体の割合の中では図書館と共に利用される
施設としては商業施設の利用割合が高いことがわかった。出発地と到着地の組み合わせと
しては、高崎市立中央図書館から自宅へ向かうと回答した割合が 57.0%と高く、半数以上
の来館者が図書館利用後に帰宅することが表から読み取れる。 
表 4.27 は施設ごとの消費金額を示したものである。最も消費金額の平均値が高いのは大
規模商業施設の 2570.65 円であり、小規模商業施設は同じ商業施設であっても 1421.23 円
と 1000 円以上のひらきがみられる。また金融機関では消費が行われておらず、通勤・通学
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先や市役所・文化施設においても消費金額は非常に低い値となった。 
 表 4.28 は施設ごとの滞在時間を示したものである。通勤・通学先の滞在時間は 4 時間 13
分と他の施設と比較して非常に高くなっており、これは一般的に通勤通学先での業務や授
業時間の長さが影響しているものといえる。また短いものは金融機関の 22 分であり、長時
間の待機や用事がない施設であるといえる。 
 
表 4.25 トリップ数の度数分布 
  度数 パーセント 有効パーセント 累積パーセント 
有効 1 49 24.6 24.6 24.6 
2 78 39.2 39.2 63.8 
3 45 22.6 22.6 86.4 
4 19 9.5 9.5 96.0 
5 5 2.5 2.5 98.5 
8 1 .5 .5 99.0 
10 1 .5 .5 99.5 
11 1 .5 .5 100.0 
合計 199 100.0 100.0   
 
表 4.26 移動における始点・終点の組み合わせ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
高崎市立
中央図書館
大規模
商業施設
小規模
商業施設 金融機関 通勤通学先
市役所
・文化施設 交通機関 医療機関 その他施設 自宅 計
高崎市立中央図書館 0 26 32 1 11 4 1 3 11 118 207
大規模商業施設 13 4 3 1 1 2 1 1 1 23 50
小規模商業施設 28 2 9 0 2 2 0 0 2 31 76
金融機関 3 0 0 0 0 0 0 0 0 3 6
通勤通学先 23 0 4 0 0 1 0 0 2 9 39
市役所・文化施設 14 1 3 2 0 0 1 0 0 0 21
交通機関 3 0 4 0 0 0 5 0 0 3 15
医療機関 8 2 1 0 0 0 0 0 1 3 15
その他施設 17 0 4 0 1 0 0 0 3 14 39
自宅 98 15 16 2 24 12 7 11 19 0 204
計 207 50 76 6 39 21 15 15 39 204 672
到着地
出
発
地
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表4.27 施設ごとの消費金額 
 度数 最小値 最大値 平均値 標準偏差 
総消費金額 218 0 45100 1431.27 3729.878 
大規模商業施設消費金額 46 0 13000 2570.65 2833.671 
小規模商業施設消費金額 53 0 5500 1421.23 1296.309 
金融機関消費金額 5 0 0 .00 .000 
通勤通学先消費金額 34 0 1500 65.44 268.544 
市役所文化施設消費金額 20 0 6000 471.50 1360.585 
駅消費金額 9 0 5000 944.44 1810.463 
医療機関消費金額 12 0 8000 1481.67 2212.863 
その他消費金額 32 0 45100 2478.34 8254.539 
 
表4.28 施設ごとの滞在時間 
 度数 最小値 最大値 平均値 標準偏差 
図書館滞在時間 210 0:00 9:55 1:24 1:51 
大規模商業施設滞在時間 47 0:00 14:45 1:04 2:07 
小規模商業施設滞在時間 57 0:00 5:00 0:46 0:50 
金融機関滞在時間 5 0:05 0:50 0:22 0:18 
通勤通学先滞在時間 36 0:01 12:15 4:13 3:44 
市役所文化施設滞在時間 23 0:10 10:15 1:46 2:35 
駅滞在時間 8 0:00 2:50 0:40 0:56 
医療機関滞在時間 11 0:15 2:10 1:05 0:36 
その他滞在時間 35 0:02 4:20 1:28 1:13 
 
4.2 市街地流動効果の検討 
高崎市中心市街地活性化基本計画では、中央図書館整備によって市街地内を回遊する来
館者数は 490 名/日であり 50)、来館者目標数の約 27%とされている。本項目ではこの数値の
達成状況の検証を行う。来館者の市街地流動把握のため、併用施設の種類に応じて「直行
直帰型」「中心市街地内施設利用型」「中心市街地外施設利用型」の 3 つに回答者を分類し
た（以下，回遊タイプと称する）。直行直帰型は自宅と図書館の往復のみの利用者層、中心
市街地内施設利用型は中心市街地内の施設利用者層、中心市街地外施設利用型は図書館を
除き中心市街地外の施設のみを利用した層とした。 
有効回答 200 名に対して、直行直帰型 49 名(24.5%)、市街地内回遊型 87 名(43.5%)、市
街地外回遊型 64 名(32.0%)であった。このことから、図書館利用の前後に中心市街地内の
他施設に立ち寄る来館者は計画目標割合の 27％を上回る 43.5%であることが明らかとなっ
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た。以下表 4.29 から表 4.31 は、回遊タイプ分類と各回答項目のクロス集計を行ったもので
あり、カイ二乗検定によって分類間に有意差のあったものについて示す。 
表 4.29 は回遊タイプと来館日について示したものであり、有意確率 0.002 で差異が確認
できたものである。特徴としては、直行直帰型利用者は休日に多く、休日利用者の 53.1%
が直行直帰型であることがわかる。 
表 4.30 は回遊タイプと性別について示したものであり、有意確率 0.004 で差異が確認で
きたものである。直行直帰型利用者は女性よりも男性が多い一方、中心市街地内施設利用
型の利用者は女性が多いことがわかる。 
表 4.31 は回遊タイプと移転以前の高崎市立中央図書館の利用経験について示したもので
あり、有意確率 0.041 で差異が確認できたものである。結果からは直行直帰型利用者の
89.8%が移転以前の図書館を利用しており、また移転以降に利用し始めた新規来館層は中心
市街地外施設利用型の回答者に多いことが表から読み取れる。 
 
表 4.29 回遊タイプと来館日 
 
p<0.01 
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表 4.30 回遊タイプと性別 
 
p<0.01 
 
表 4.31 回遊タイプと移転前図書館の利用経験 
 
p<0.05 
 
表 4.32 から表 4.35 は、回遊タイプとパーソントリップ事項についての一元配置分散分析
を行い、結果を多重比較したもののうち、有意水準 5%で差異が確認されたものを示した。 
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表 4.32・4.33 は、回遊タイプと総消費金額について示したものである。平均値の差から
は「直行直帰型 < 中心市街地内施設利用型」および「直行直帰型 < 中心市街地外施設利
用型」となる結果が示された。 
 表 4.34・4.35 は、回遊タイプと施設利用回数について示したものである。全体のトリッ
プ数では「直行直帰型 < 中心市街地外施設利用型 <中心市街地内施設利用型」の順で 3 項
目間全てに差異があり、中心市街地内施設利用型の回答者のトリップ数が最も多いことが
わかった。大規模商業施設と役所・文化施設は「直行直帰型 < 中心市街地内施設利用型」
「中心市街地外施設利用型 < 中心市街地内施設利用型」の間で差異があり、中心市街地内
施設利用型の回答者のトリップ数が最も多い。また小規模商業施設とその他施設では「直
行直帰型 < 中心市街地外施設」「直行直帰型 < 中心市街地内施設利用型」の順で差異が確
認され、通勤・通学先では「直行直帰型 < 中心市街地外施設利用型」の順にトリップ数が
多い結果が示された。 
 
表 4.32 回遊タイプと総消費金額の統計量 
 
 
表 4.33 回遊タイプと総消費金額の多重比較 
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表 4.34 回遊タイプ分類と施設利用回数 
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表 4.35 回遊タイプ分類と施設利用回数の多重比較 
 
 
 
4.3 賑わい効果の検討 
高崎市に限らず、中心市街地活性化基本計画では歩行者通行量が評価指標に設定される
ことが多いことから、回答者を「歩行型」「自動車型」の 2 つに分類した。図書館までの少
なくとも片道で、徒歩または自転車を利用した層を「歩行型」、そうでない層を「自動車型」
と定義した結果、186 名の有効回答に対して歩行型 81 名(43.5%)、自動車型 105 名(56.5%)
であった。表 4.36 から表 4.40 は上記分類に従って集計し、カイ 2 乗検定を行った結果、有
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意差が確認された特徴を以下に示す。 
表 4.36 は交通手段と年齢について示したものであり、有意確率 0.000 で差異が確認でき
たものである。歩行型利用者は 10 代の若年層の割合が高いことがあげられる。 
表 4.37 は交通手段と職業について示したものであり、有意確率 0.003 で差異が確認でき
たものである。歩行型利用者は若年層である学生の割合が高く、表 4.35 で示した年齢との
関係で示された結果を反映しているといえる。なお度数不足による検定不能を防ぐため、
表 4.38 に示した分類に従い性質の似た職業分類を合併して再集計を行った。 
表 4.39 は交通手段と来館目的について示したものであり、有意確率 0.000 で差異が確認
できたものである。特徴としては、歩行型が「館内利用」、自動車型が「館外利用」を行う
割合が高い。なお少ない度数による検定不能を防ぐため、表 4.40 に示した分類に従い性質
の似た来館目的分類によって再集計を行った。 
 
表 4.36 交通手段分類と年齢 
 
p<0.01 
 
表 4.37 交通手段分類と職業 
 
p<0.01 
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表 4.38 職業分類 
分類 職業 
勤労者 会社員、公務員 
自営業 自営業 
主婦 
専業主婦(夫)、アルバイト・パート、 
職についていない 
学生 学生 
 
表 4.39 交通手段分類と来館目的 
 
p<0.01 
 
表 4.40 来館目的分類 
分類 来館目的 
館内利用 館内での資料利用、自習 
館外利用 資料を借りる・返す 
余暇を過ごす 
余暇の時間を過ごす、 
催し物参加 
 
以下に示す表 4.41 から表 4.46 は、交通手段分類と貸出返却点数等について t 検定を行い、
有意差が確認されたものを示している。 
 表 4.41・4.42 は交通手段と資料の貸出・返却点数について示したものである。結果は歩
行型の貸出平均数が 2.14 点に対し、自動車型の平均貸出点数は 4.51 点であり、また歩行型
の返却平均点数が 1.75 点に対し、自動車型の平均返却点数は 3.99 点であった。いずれの場
合も自動車型が歩行者型の平均数を上回っており、有意確率 0.000 であることからも、交
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通手段と貸出・返却点数の間には相関があることがわかった。 
 表 4.43・4.44 は交通手段と施設移動回数について示したものであり、図書館と公共交通
施設への移動回数については歩行型が自動車型の平均数を上回る結果となった。図書館の
有意確率は有意水準 5%を満たす 0.038 であり、駅の有意確率は 0.034 であった。またその
他の施設については、自動車型が歩行型の平均数を上回り、有意確率 0.001 の差異であっ
た。 
 表 4.45・4.46 は交通手段と図書館利用形態について、図書館滞在時間および図書館同行
者(友人・知人)の結果を示したものである。図書館滞在時間では歩行型の平均値が 2 時間 6
分である一方、自動車型の平均値 57 分であり、有意確率 0.000 で有意な差が示された。ま
た同行者についても歩行型が自動車型を上回っていることがわかる。 
 
表 4.41 交通手段と資料の貸出・返却点数の統計量 
 
 
表 4.42 交通手段と資料の貸出・返却点数の独立サンプルの検定 
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表 4.43 交通手段と施設移動回数の統計量 
 
 
表 4.44 交通手段と施設移動回数の独立サンプルの検定 
 
 
表 4.45 交通手段と図書館利用形態の統計量 
 
 
表 4.46 交通手段と図書館利用形態の独立サンプルの検定 
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4.4 経済効果の検討 
市街地への経済効果の有無から、回答者を「非消費型」「市街地外消費型」「市街地内消
費型」の 3 つに分類した。「非消費型」は全トリップを通じて消費金額が 0 円であった層、
「市街地外消費型」は市街地外でのみ消費行動を行った層、「市街地内消費型」は市街地内
において消費行動を行った層と定義した。182 名の有効回答に対し、非消費型 87 名(47.8%)、
市街地外消費型 42 名(23.1%)、市街地内消費型 53 名(29.1%)であった。表 52 から表 55 は
上記分類に従った集計結果について、有意差が確認された特徴を以下に示す。 
表 4.47・4.48 は、経済効果と施設利用回数について示したものである。全体のトリップ
数と小規模商業施設では「非消費型 < 中心市街地内消費型」「非消費型 < 中心市街地外消
費型」の間で差異があり、非消費型のトリップ数が最も少ないことがわかる。また図書館
と大規模商業施設、公共交通機関では「非消費型 < 中心市街地内消費型」「中心市街地外
消費型 < 中心市街地内消費型」の順で差異が確認され、中心市街地内消費型の回答者の移
動回数が最も多いことが読み取れる。また医療機関では「非消費型 < 中心市街地内消費型」
の順にトリップ数が多い結果が示された。 
表 4.49・4.50 は、経済効果と施設滞在時間について示したものである。平均値の差から、
図書館滞在時間については「中心市街地外消費型 < 非消費型」となり、非消費型の図書館
滞在時間が長いことがわかった。また小規模商業施設については「中心市街地外消費型 < 
非消費型」「中心市街地内消費型 < 非消費型」となる結果が示され、非消費型の回答者は
消費行動を伴わない小規模商業施設の利用をすることが明らかとなった。 
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表 4.47 消費形態と施設移動回数 
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表 4.48 消費形態と施設移動回数の多重比較 
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表 4.49 消費形態と施設滞在時間 
 
 
表 4.50 消費形態と施設滞在時間の多重比較 
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5 結論 
 本章では、4.4.2 以降において明らかになった各効果に対する影響力による分類から得ら
れた各タイプの特徴についてまとめ、その要因の考察を行う。 
4.4.2 にて明らかになった市街地施設への流動効果による 3 分類の割合は、「直行直帰型」
が 49 名(24.5%)、「市街地内回遊型」が 87 名(43.5%)、「市街地外回遊型」が 64 名(32.0%)
であり、中心市街地内において回遊行動を起こす割合は高崎市の想定している約 27%に対
して、本調査の回答者からは「市街地内回遊型」の割合である 43.5%という水準が確認さ
れた。これは高崎市の想定を 10 ポイント以上上回っており、中心市街地活性化に対して公
共図書館整備が期待以上に有効であるといえる。各分類の特徴は以下の通りである。「直行
直帰型」の特徴としては男性が多く、休日の来館者が多いこと、移転以前からの来館者が
多いことがわかった。また総消費金額が最も少なく、自宅と図書館の往復のみを行う場合
は経済活動を行う場面が少ないことが予想される。「市街地内回遊型」の特徴としては女性
が多く、最もトリップ数が多いことがあげられる。また特に利用の多い施設としては、役
所・文化施設と大規模商業施設があげられ、この層は買い物ついでの利用や役所での用事
のついでに来館していると考えられる。以上の点より、「直行直帰型」「市街地内回遊型」
ついては性別、市街地内の回遊回数の観点から、ほぼ対極の関係にあるといえる。「市街地
外回遊型」の特徴としては、移転以降からの利用者が多いことがあげられる。これは市街
地内の交通網の整備や図書館の駐車スペース増設等により、市街地外の遠方施設との共利
用も容易になったことが要因として考えられる。 
4.4.3にて明らかになった賑わい創出効果による2分類の割合は、「歩行型」が81名(43.5%)、
「自動車型」が 105 名(56.5%)であり、本調査で得られた歩行型の割合 43.5%は計画中で示
されている歩行来館者割合の 15%を大きく上回っている。また各分類の特徴は以下の通り
である。「歩行型」の特徴としては、公共交通機関の利用回数が多いこと、10 代や学生とい
った若年層の割合が高いことがあげられる。これは運転免許の取得率や、自己の交通手段
として用いることの出来る自家用車の有無が影響していると考えられる。また来館目的で
は館内での資料利用や自習をあげる割合が高いこと、友人と共に来館する割合が高いこと、
滞在時間が長いことから、学生の自習等による滞在型利用者によって構成されていると考
えられる。図書館の利用回数が多いことからは、図書館利用中に他施設へ向かい、また図
書館へ戻ってくるといった行動もみられた。「自動車型」の特徴としては、来館目的が資料
の貸出・返却である割合が高く、貸出・返却点数が多いことがあげられる。また平均滞在
時間も 57 分と歩行型と比較して短く、これは図書館に設置されている駐車場の無料利用時
間が 2 時間に設定されていることが影響していると考えられる。 
4.4.4 にて明らかになった経済効果による 3 分類の割合は、「非消費型」が 87 名(47.8%)、
「市街地外消費型」が 42 名(23.1%)、「市街地内消費型」が 53 名(29.1%)であり、中心市街
地内での消費を伴う図書館利用は 29.1%であった。各分類の特徴は以下の通りである。「非
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消費型」は全体での施設移動回数が最も少ない。これは 4.4.1 で示した「直行直帰型」の特
徴とも関連しており、全体の消費金額と施設の移動回数は比例していると考えられる。ま
た小規模商業施設の利用回数は他タイプと比較して最も少ない一方、小規模商業施設の滞
在時間は最大であり、小規模商業施設に対し消費を伴わない長時間滞在をする特徴がみら
れた。「市街地外消費型」の特徴としては、図書館の滞在時間が非消費型と比較して少なく、
遠方施設への移動時間が影響していると考えられる。「市街地内消費型」の特徴としては、
図書館、大規模商業施設、公共交通機関の利用が他タイプと比較して最も多く、買い物行
動を行う際には大規模商業施設が使われていることが読み取れる。しかしながら全体とし
ての大きな特性把握には至らず、桑原 3)が示した”販売額とは関連が薄い”という見解につな
がるものであった。また高崎市は行政施設の集中や文化都市としての発展を目指している
ことから、本項で示した経済的な効果よりも、市民の文化教育や文化都市の醸成といった
効果が反映されているとも考えられる。 
以上の結果より、各効果対する影響力の高い来館者の特性が明らかになったことから、
期待する設置効果によってサービス提供のターゲット層を設定することが可能であると考
えられる。また公共図書館の市街地活性化に対する効果程度の把握を行ったことで、従来
の図書館評価には用いられることのなかった図書館の都市施設としての新たな効果指標の
可能性を示すことが出来るといえる。 
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自由回答意見 
<図書館に関する意見> 
・PC をキーボードからタッチパネルへ(高齢者が使えない 
・レイアウト変更の理由/意見に対するリプライが欲しい(意見を出しても答えがない 
・駐車場台数の増加/料金の無料化 
・自習室があつい。 
・駐車無料時間の延長 
・本の並べ方が珍しい(文庫・単行本がまぜこぜ 
・市の中心にこのような立派な施設ができて市民として誇りです 
・資格用の専門書が若干少ないように感じます 
・ビデオ上映会に来ました。洋画の旧作をもっと上映してください。 
・図書館に…初めて利用しましたが、思ったより書籍が少なかったのと、古いものが多く
感じられました。ただ、市内の他の場所で貸出返却できることができるので便利性を感
じました。また利用したいです。インターネットで本を予約できることも良いと思いま
す。 
・開館がおそい 
・図書館の駐車場少々使いづらい(設計上)/レストランがあればよい 
・もう少し本を充実して欲しい 
・PC の HP 上からの予約ですが、行かない図書館の書架にあると予約ができないので、困
ります。設定上どうにかできないでしょうか？ 
・活性化のためには、図書館(として)の魅力を発信してください。 
・インターネット利用を市民以外にも 
・返却 BOX が 1F にあるとよい、開館時も開いているとよい(昼休み中は 5F まであがって
返却できない) 
・老人向けの大きい文字の本と、子どもの読み聞かせ会、もっと図書館のイベントを考え
てほしい 
・高齢者のため、1F 希望(高所恐怖症がある人には足が震える) 
・大活字本シリーズを増やしてほしい(特に時代もの) 
・意見箱を設置してください/一番利用されるであろう図書館が最上階なのでエコに反する/
受付の人が暇そう。/公衆電話の設置を希望して設置してもらえてよかった。災害の際大
いに役立つと思う 
・全館図書館にせよ 
・(図書館について)本館と立体駐車場の連絡通路(3F)が、つながれていないような気がする
(全ての買いが立体駐車場とつながれていることが望ましい)/エレベーター周囲の緑色は
よい/駅東口が活性化されてよかった 
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・開館時間のえんちょうを(せめて夏だけでも) 
・図書をリクエストして、受け入れて頂いた場合でなく、受け入れてもらえなかった際の
理由などを説明していただけたらと思います。前の図書館ではリサイクル図書がありま
した、ここではなぜないのですか？ 
・駐車場にて、行く車と帰る車を分けて走行する/駐車時間(無料)を 3 時間にしてほしい/飲
み物代を、安くしてください 
・AV や雑誌の充実さが満足しております できれば、検索を便利にしてほしいです 
・小さい子どもがうるさい時があるので年齢制限をしてほしいです 
・駐車場を無料に(何時間使っても)してほしい 
・DVD を増やして下さい 
・安心してほんの返却が出来ました/対応も良好/室内の温度調節もよかったです 
・移動図書館を再度やってほしい 
・満足しています/DVD が少ない 
・暑い 
・他の市立図書館(例えば群馬・新町等)の蔵書を取り寄せて借りられるようにしていただき
たい 
テスト期間になると自習する席の取り合いが激しいので自習室または席を増やしてほし
い 
・売店がほしい 
・本の所蔵が 3 つに分かれてしまい不便、もっとまとめられなかったの？/節電をやるのに
階段が使えないのはなぜ？/なんでこのアンケート、地元の高崎経済大学でなく部外者の
筑波大に依頼したの？ 
・平日のインフラ整備 
・暑い 
・他館で貸し出しがされていない資料について、紙に貸出依頼をしなければいけないのが
めんどう。全部の資料についてパソコンで予約できるようにしてほしい。 
・前より駐車場が広くなって使いやすくなった。良い。 
・クーラーの温度をさげてほしい(あついから) 
・(図書館について)清潔になりとても良いです、今後ともよろしくお願いいたします。 
・開館時間をもう少し伸ばしてほしい(休刊日があるのは仕方ないですが)、開館時間 10 時
というのは夏休み・冬休み・春休みには 9 時などと時期に合わせて変えられたらいかか
でしょうか 
・いつもありがとうございます(^^) 
・返却するのが面倒のため、ポスト返却を希望したい。 
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<中心市街地に関する意見> 
・無料の駐車場が市街地にほしい！ 
・中心市街地外へ向かう交通網があると、より便利なのではないか 
・車の速度を中心地ではおとして安全に街中を歩けるようにしてもらいたい。 
・自転車で走りやすい道路を。 
・私が高校生の頃(約 10 年前、2000 年頃)には、高崎スズランのあたりがすごく栄えていて、
駅前は(特に東口)は、行くこともありませんでした。今でも西口の方が高島屋など行く機
会が多い方がいると思いますが、東口にも飲食店などが増えれば、もっと行く機会も多
くなると思います。 
・未整備の裏通りに自動車が入りすぎ、歩行者・自転車の安全が危惧される。特に中心地
から上居・夫中・岩鼻方面の旧道路の側溝やふ変の不備は歩行者の不安の種である。山
名・藤岡・吉井方面の弓道の側溝が不備・大型車が来るたびに立ち止まる。 
・徒歩圏で全ての用事がすまない(車社会、交通弱者にはものすごく不便)/それぞれの用事は
それぞれの場所で済むが、一か所で済まない 
・高崎競馬場跡地の有益な利用を望みます 
・駅東口近辺に小規模商業施設(スーパー等)がないことが不満/図書館は郊外に建てたほうが
よいのではないか 
・減税せよ 
・(市街地について)・活性化に向けて、市長・小校舎・住民・学生(高崎大他)とのコミュニ
ケーション等の連携強化を図り、今後のますますの発展充実を期待します 
・求人をなんとかして高齢者にも優しい街づくり 
